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Sobre OTRAS MATERIAS

SENTENCIA

En Oviedo, a uno de junio de 2022.

vistos por |l HH B r~ceoistrado del Juzgado

de Primera Instancia n°® 2 de esta ciudad, los presentes autos

de Juicio Ordinario que, bajo el n° 1000/21, se siguen a

instancia de la procuradora doria |G °-
representacién de don | istido por

el abogado don Jorge Alvarez de Linera Prado, frente a

BANKINTER CONSUMER FINANCE E.F.C. S.A., representada por el

procurador don | ' 2csistida por la abogada
dona | © <:<ndicndo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La Sra.- [ B <~ 12 representacion

indicada, formaliz6 demanda de juicio ordinario frente a las
personas identificadas en el encabezamiento de esta
resolucidén, suplicando, segun se refleja literalmente, que se

dicte sentencia en la que:

Cédigo Seguro de Verlﬂcaclén:_Punda verificar este d en https://sedejudicial.justicia.es
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Con caréacter principal, se declare la nulidad del Contrato de
Tarjeta suscrito entre las partes, al que se refieren los
Documentos 4 y 5, con las consecuencias previstas en el art. 3
de la Ley de Represién de la Usura, todo ello con el interés
legal desde la fecha en qgue se detrajeron dichas cantidades
de la cuenta del cliente hasta su determinacién y se condene
a la demandada a estar y pasar por la anterior declaracidn,
con sus referidos efectos, y a aportar la totalidad de las
liquidaciones practicadas desde la fecha de formalizacidn del

contrato, con expresa imposicidédn de costas a la demandada.

Para el caso de que no se entienda que el contrato es nulo por

establecer un interés usurario, con cardcter subsidiario:

A.-Se declare la NULIDAD POR FALTA DE TRANSPARENCIA de 1la
clausula (condicidén general de contratacién) que fija el
interés remuneratorio, por los motivos expuestos en la
fundamentacién y, de forma acumulada, se declare la nulidad,
por abusividad, de 1las clausulas (condiciones generales de
contratacidén) que establecen la comisidn por reclamacidén de
posiciones deudoras y la comisién por exceso de limite del
Contrato de Tarjeta suscrito entre 1las partes, al que se
refieren los Documentos 4 y 5, y, en consecuencia, se tengan

por no puestas.

Mas subsidiariamente que Unicamente se declare 1la nulidad,
por abusividad, de las cldusulas (también condiciones
generales de contratacidén) gque establecen la comisién por
reclamacién de posiciones deudoras y la comisidén por exceso de
limite del Contrato de Tarjeta suscrito entre las partes, al
que se refieren los Documentos 4 y 5 y en consecuencia, se
tengan por no puestas. Mas subsidiariamente gque Unicamente se

declare la nulidad, por abusividad, de la cldusula (condicidn
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general de contratacién) que establecen la comisién por

reclamacién de posiciones deudoras del Contrato de Tarjeta.

B.-Que se condene a la entidad demandada a estar y pasar por
dicha declaracién 'y las elimine del contrato, dejando

subsistente el resto del contrato.

C.-Se condene, en virtud de lo anterior, a la entidad
demandada a reintegrar a la parte actora las cantidades que
correspondan por efecto de la nulidad de la clausula
interesada, con el interés legal desde la fecha en que se
detrajeron dichas cantidades de la cuenta del cliente hasta
su determinacién vy a facilitar la totalidad de las
liquidaciones de la tarjeta desde la fecha de formalizacidn

del contrato hasta la actualidad.

D.-Se condene a la demandada al abono de todas 1las costas

causadas.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se emplazé a la
demandada, que contestd, oponiéndose a las pretensiones del
actor. En la audiencia previa, celebrada el 19 de mayo de
2022, no se alcanzdé acuerdo entre las partes, gue propusieron
Unicamente prueba documental, gquedando los autos vistos para

sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La demanda rectora del presente procedimiento
expone que el actor contratd con la demandada, en fecha qgque no
puede precisar, pero anterior a 2007, una tarjeta de crédito,

con una TAE del 19,84%, alegando el actor su caracter usurario
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e instando su nulidad, al amparo de la Ley de represidén de 1la

usura y de la doctrina establecida por el Tribunal Supremo.

La demandada se opone a las pretensiones del actor,
alegando, en esencia, dgque no resulta aplicable 1la Ley de
Usura, ya que por la actora no se ha probado que los intereses
aplicados sean superiores al interés medio aplicado por el
resto de entidades financieras para este producto, teniendo la
mayoria una TAE similar, no pudiendo tomar como referencia los
tipos de interés de los préstamos al consumo. Alega asimismo

la prescripcidén de la accidn de restitucidn de cantidades.

SEGUNDO. La sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de
2020 -cuya doctrina se reitera en la reciente sentencia de 4

de mayo de 2022- se pronuncia en los siguientes términos:

1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la
sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre,
cuya infraccidén alega la recurrente, puede sintetizarse en los

siguientes extremos:

I) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto
que la clausula en gue se establece tal interés regula un
elemento esencial del —contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La
expresién de la TAE es requisito imprescindible, aunque no
suficiente por si solo, para que la clausula que establece el

interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

I1) Para que la operacidén crediticia pueda ser

considerada usuraria, Dbasta con que se den los requisitos



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de
Represién de 1la Usura, esto es, «que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de su

inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

III) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Cébdigo de Comercio, «se reputara interés toda prestacidn
pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse
en consideracidén para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracidén cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdén del préstamo, conforme a

unos estandares legalmente predeterminados.

IV) Para determinar si el préstamo, crédito u operacidn
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacién es el «normal del dinero». Para establecer lo que
se considera «interés normal» puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacidén el interés legal

del dinero.

V) La decisidén de la Audiencia Provincial de considerar
como «no excesivo» un 1interés que superaba ampliamente el
indice fijado en la instancia como significativo del «interés

normal del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo)
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no fue correcta, puesto que la cuestidédn no era tanto si ese
interés es o no excesivo, como si es «notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», vy una diferencia tan importante
respecto del tipo medio tomado como <referencia permite
considerar el interés estipulado como «notablemente superior

al normal del dinero».

VI) Corresponde al prestamista la carga de probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales gque Jjustifiquen
la estipulacidén de un interés notablemente superior al normal

en las operaciones de crédito al consumo.

VITI) No pueden considerarse como circunstancias
excepcionales que Jjustifiquen un interés notablemente superior
al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesién
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores vy trae como consecuencia que dguienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan gue cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser

objeto de proteccidédn por el ordenamiento juridico.

Se pronuncia, a continuacién, el Tribunal Supremo sobre la
referencia que ha de utilizarse para determinar si el interés
de un préstamo o crédito es notoriamente superior al interés

normal del dinero:

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse

como «interés normal del dinero» para realizar la comparacidn
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con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo
es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracidén del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacidén crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving , dentro de la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), deberda utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacidn crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracidédn del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacidén en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE

del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente
el Banco de Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de
las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el
de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en

un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el 1litigio si era
discutido cudl era el interés de referencia que debia tomarse
como «interés normal del dinero». Y a esta cuestidédn debe
contestarse que el indice que debid ser tomado como referencia
era el tipo medio aplicado a 1las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que més
especificamente comparte caracteristicas la operacioén de

crédito objeto de la demanda.
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4., - En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito
revolving (que en el momento de interposicidédn de la demanda se
habia incrementado hasta el 27,24%), ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espafla, que, segun se fijé en la instancia, era algo
superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mas especificamente comparte <caracteristicas 1la
operacidédn de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en

cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisidédn, se evita qgque ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacién de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente

desorbitados.

TERCERO. El1 Banco de Espafia emitidé, en 2010, una circular
que modificaba los criterios de clasificacién de determinadas
operaciones, de modo que, a partir de Jjunio de 2010, dejd de
incluir las operaciones de crédito mediante tarjeta dentro de
los créditos al consumo, proporcionando datos separados una
vez que obtuvieron series representativas de los tipos de
interés cobrados en dichas operaciones, reflejandose en la
tabla publicada en octubre de 2016 los tipos para tarjetas de

crédito con pago aplazado.

En el supuesto enjuiciado ninguna de las partes ha aportado

el contrato que las wvincula, afirmando el actor que es
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anterior a 2007 vy aportando la demandada un extracto de

movimientos que comienza en octubre de 2006.

Lo expuesto determina que la comparacidén de la TAE ha de
hacerse con los tipos establecidos para créditos al consumo,
puesto qgue no existian en 2006 datos separados para las
tarjetas de crédito, resultando del cuadro unido a la demanda
que los tipos se encontraban en torno al 8% y al 9%, de lo que
se deduce que el 19,84% aqui aplicado es notablemente superior
al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, determinando el caracter usurario del contrato, cuya
consecuencia ha de ser la contemplada en el articulo 3 de
dicha norma, que dispone que “Declarada con arreglo a esta ley
la nulidad de un contrato, el prestatario estarda obligado a
entregar tan sbélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho
parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolverd al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de

lo percibido, exceda del capital prestado”.

Tales consecuencias no se veran limitadas, como pretende la
demandada mediante la alegacidén de la prescripcidén de la accidn
para obtener la restitucidédn de cantidades vy ello porqgque
aquéllas derivan ex lege de lo dispuesto en el articulo 3 de 1la
Ley de Represién de la Usura, de modo que, si bien es cierto
que la accidn para reclamar el reintegro de cantidades esté
sujeta a plazo de prescripcidén general de cinco afios, tal vy
como dispone el art. 1964 del CC (aplicando igualmente la
Disposicién Transitoria 52 de la Ley 42/2015), aqui no cabe
aplicar dicho 1limite temporal, pues los efectos de 1la
declaracidén de nulidad por usura se aplican automdticamente por
disposicién legal, sin necesidad de ejercitar accidén alguna de

reclamacién de reintegro de cantidades.
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Por otra parte y aungue pudiera entenderse que se trata de
una accidén acumulada a la declaracidén de nulidad, el dies a quo
del plazo de prescripcidén viene determinado por lo dispuesto en
el articulo 1969 del CC, que dispone que "el tiempo para la
prescripcién de toda <clase de acciones, cuando no haya
disposicidén especial que otra cosa determine, se contarda desde
el dia en que pudieron ejercitarse". Por lo tanto, el plazo
para le prescripcidén solo podria comenzar a computarse desde la
fecha en la que se declara la nulidad, pues la accidn de

restitucidédn requeriria esa previa declaracidn.

CUARTO. En cuanto a las costas procesales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se «condena a su abono a la parte

demandada.

FALLO

Que estimando la demanda formalizada por don ||} GTTGNG
- - frente a BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC S.A.,
declaro la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito
por las partes, estando el prestatario obligado a entregar tan
solo la suma recibida y condeno a la demandada a reintegrar al
actor, en su caso, todas aquellas cantidades abonadas por él

que hayan excedido del capital prestado, més el interés legal.
Se impone a la parte demandada el abono de las costas.

Notifiquese esta resolucidédn a las partes haciéndoles saber
que contra la misma cabe interponer recurso de apelacidédn ante
la Audiencia Provincial de Asturias, qgque se interpondrd ante

este Juzgado en el plazo de veinte dias habiles contados desde
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el dia siguiente de la notificacién,

depdsito para recurrir de 50 euros.

Asi lo pronuncio,

mando y firmo.

previa constitucidén del





